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USNESENI

Podle ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho Fadu policejni organ Uzemni odbor Praha venkov - JIH,
Oddéleni hospodarské kriminality, Masarykovo namésti 708, 251 64 Mnichovice

odklada

trestni véc podezieni ze spachani trestného ¢inu Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
podle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit:

neznamy pachatel,
tim, ze

Rada obce Kamenice v roce 2024 a 2025 odsouhlasila projekt "Roz$ifeni parkovaci plochy pred
prodejnou Billa - |. etapa", resp. projekt "Rekonstrukce &erpaci stanice PHM Nova Hospoda
Kamenice", kdy v ramci jejich nasledné realizace dos$lo k vynaloZeni vefejnych finanénich
prostiedk( obce Kamenice, mimo jiné, také na tu &ast prostor, resp. pozemku, které nejsou ve
vlastnictvi obce Kamenice, ale soukromych fyzickych osob a to, aniz by obec Kamenice méla
pfedmétné uZiti vefejnych finanénich prostfedkd na zhodnoceni viastnictvi soukromych fyzickych
osob, jakkoliv pravné upraveno, pfi¢emz tak ze strany obce doSlo k neopravnéné vyhodé
soukromych fyzickych osob, které jsou vlastniky dotéenych pozemkd, kdy doslo k upfednostnéni
zajmu soukromého pfed zajmem vefejnym, aniz by ze strany soukromych fyzickych osob doslo
k dostate¢nému protiplnéni ve prospéch obce, ¢imz tak byla obci Kamenice zplsobena $koda v
minimalnim rozsahu nikoliv malém,

nebot ve véci nejde o podezieni z trestného ¢inu a neni na misté véc vyfidit jinak.

Odiuvodnéni

Zdejsi policejni sou¢asti OHK UO Praha venkov - JIH, byly dne 18.11.2025 zahajeny tkony
trestniho fizeni ve véci podezieni ze spachani trestného &inu Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se méla dopustit blize neustanovena
osoba jednajici za obec Kamenice, shora popsanym jednanim.

Policejni komisafl v dané véci vychazel jak z Podnétu k prosetieni podezieni ze spachani
trestného &inu ze dne 02.10.2025, ktery byl ze strany Ministerstva vnitra CR, Odbor vefejné
spravy, dozoru akontroly, zdej§i policejni soucasti doruéen cestou Okresniho statniho
zastupitelstvi Praha - vychod, tak i dokumentd k tomuto pfilozenych.
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Za ucelem upfesnéni oznamovanych skuteénosti byli nasledné vyslechnuti zastupci
podatelky, tj. Ing. Mgr. JUDr. Roman SIROKY, Ph.D. a Mgr. Gregor Dusi¢ka, ktefi k dané véci,
mimo jiné, uvedli, Ze se v plném rozsahu odkazuji na své pfedchozi podani a konstatuji, ze podnét
slouzi vyhradné k prosetfeni véci, nikoli jako trestni oznameni, k jehoZ podani nejsou pfislusni.
K pfipadné skodé, ktera mohla vzniknout protipravnim jednanim, se nemdlzZou vyjadfit, nebot
kontrolu hospodareni obce provadi Krajsky Ufad StfedoCeského kraje po ukonéeni pfislusného
Gcetniho obdobi. Dale pak uvedli, Zze v pfipadech, kdy je zjisténo pochybeni obce, je obec
standardné vyzvana ke sjednani napravy, a pokud tak neucini, je podana zaloba. V pfipadé obce
Kamenice by v8ak tento postup nebyl ucelny, jelikoz finanéni prostifedky uréené na dotéené
projekty jiz byly vyCerpany a napravu nebylo mozné realizovat. K projektlim uvedenym ve shora
zminovaném podnétu uvedli, Zze neprovadéli kontrolu konkrétnich praci ani jejich rozsah, nebot jim
tato Cinnost nepfislusi. Dale se odkazuji na jednotlivé smlouvy o dilo, v nichz je rozsah praci
arozpocéet jednoznaéné vymezen ataké na své sdéleni ze dne 2. fijna 2025, dorucené obci
Kamenice, v némz byla véc posouzena v souladu se zdkonem o obcich. Konstatuji, Ze sjednani
napravy nebylo v danych pfipadech mozné nebo by bylo zna¢né obtizné, a proto nebylo vydano
zadné doporuceni k napravé. Uvadi, ze provedeny dozorovy proces mél pro obec pfinos v tom, ze
jeji vedeni bude v budoucnu postupovat v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy. Podnét tykajici
se otazky, zda obec Kamenice jedna s péci fadného hospodare, byl postoupen Krajskému Ufadu
Stredoceského kraje, ktery provadi pfezkum hospodafeni obci. Informace byla souasné zaslana
Ministerstvu financi.

Nasledné byla ve véci oslovena také obec Kamenice, kdy byla vyzvana jak k podrobnému
vyjadreni ke shora uvedenym predmétnym projektim, které byly z jeji strany realizovany, zejména
pak ke skuteénostem, z jakého dlvodu doslo k vynaloZeni vefejnych finanénich prostfedku obce,
na zhodnoceni soukromych pozemkUl, pfipadné zda bylo majiteli téchto pozemkl vynaloZeno
néjaké protipinéni ve prospéch obce, tak i k dolozeni v8ech stéZejnich dokumentd, které s danou
véci souviseji.

Soucasné byla obec Kamenice také vyzvana (v souvislosti se znénim § 50 odst. 1 trestniho
fadu), k ustanoveni osoby zmocnénce, ktery bude dale obec Kamenici v pfedmétné trestni véci
zastupovat (viz nédlez Ustavniho soudu CR ze dne 24.05.2022, sp. zn. |. US 618/22), pficemz
osoba zmocnénce poskozeného, tj. obec Kamenice, aby v daném pfipadé zastupovala a hajila
jeho zajmy a prava, je v tomto pfipadé vyzadovana z divodu toho, nebot je dano podezfeni, Ze se
shora uvedeného protipravniho jednani mohly dopustit osoby pusobici ve vedeni obce, kdy pro
dalsi postup v ramci probihajiciho trestniho fizeni, je tak zapotfebi, aby obec zastupovala osoba
nestranna a predevsim osoba, ktera nemlze byt s pfipadnym podezienim ze spachani

predmétného protipravniho jednani vuéi poskozené, spojovana.

Co se tyCe osoby zmocnénce, tak dne 21.01.2026 pak policejni komisal obdrzel
vyrozumeéni od Mgr. et Mgr. Petra Horacka (CAK: 18298), o tom, Ze pfevzal onu funkci zmocnénce
a to na zakladé pIné moci ze dne 13.01.2026, kterou dolozil.

Policejni komisal nasledné obdrzel také rozsahlé a podrobné vyjadfeni obce Kamenice ze
dne 06.02.2026, ve kterém je pak poukazovano na to, Ze obec Kamenice realizovala dvé investiéni
akce — rekonstrukci ¢asti Ringhofferova namésti a rekonstrukci éasti navsi Nova Hospoda. Obé
investice byly schvaleny zastupitelstvem obce, provedeny v souladu s pravnimi pfedpisy
a smérovaly k zajisténi vefejného zajmu, zejména bezpelnosti a funkénosti vefejnych prostranstvi.

Co se tyle rekonstrukce ¢asti Ringhofferova nameésti, tak toto pfedstavuje klicové vefejné
prostranstvi obce, které dlouhodobé slouzi jako centrum oblanské vybavenosti. Vzhledem
k narustu dopravni zatéZe a zhorSujicimu se technickému stavu zpevnénych ploch bylo nezbytné
roz&ifit parkovaci kapacity a provést jejich rekonstrukci. Cast parkoviété se nachazi na pozemku ve
spoluvlastnictvi obce a soukromé osoby. Konstrukéni vrstvy parkovisté jsou majetkem obce a byly
na pozemek umistény se souhlasem spoluvlastnice a na zakladé stavebniho povoleni. Investice
tak sméfovala vyhradné do majetku obce a spoluvlastnici nevznikl zadny majetkovy prospéch.
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Zastupitelstvo obce schvalilo finanéni prostfedky rozpoltovym opatfenim. Rada obce nasledné
v ramci své pravomoci zajistila vybérové fizeni a uzavieni smlouvy o dilo. Realizovana investice
pfinesla zvyseni bezpeénosti, zlepdeni dopravni obsluznosti a rozSifeni parkovacich moznosti
pro vefejnost.

Co se tyCe rekonstrukce ¢€asti navsi Nova Hospoda, tak vtomto pfipadé se jedna o
dopravné exponované verejné prostranstvi, na némz se nachazi krajska silnice, provozovny sluzeb
a gerpaci stanice. Autobusové zastavky byly dlouhodob& umistény v nevyhovujicich
a nebezpecnych polohach, coz potvrdily odborné posudky a bezpeénostni audit. Za ucelem
odstranéni nebezpeénych dopravnich situaci bylo nezbytné pfesunout staceci misto Cerpaci
stanice, upravit objizdnou trasu pro cisterny a vytvofit prostor pro bezpeéné umisténi zastavky PID.
Investice byla realizovana na soukromych pozemcich se souhlasem jejich vlastnik(, nebot obec
na navsi nevlastni zadné pozemky. Vlastnik dotéeného pozemku JUDr. Honzik, po dokonéeni
investice, bezUplatné prevedl obci ¢ast pozemku pod novou zastavkou a vzdal se narokd na
nahradu za dlouhodobé uzivani svého pozemku vefejnosti. Hodnota darovaného pozemku
prevySuje hodnotu investice obce do Uprav. Dohoda o narovnani, ktera vycislila naklady obou
stran a potvrdila vyporadani vzajemnych narokl, byla schvalena zastupitelstvem obce.

Zavérem je pak uvedeno, Ze obec postupovala v obou pfipadech v souladu se zakonem
o0 obcich, rozpodétovymi pravidly a zdsadami transparentniho hospodareni. Investice byly fadné
schvaleny, realizovany na zakladé vybérovych fizeni asméfovaly k zajisténi bezpelnosti,
funkénosti arozvoje vefejnych prostranstvi. Soukromym vlastnikim nevznikl nepfiméfeny
prospéch a v jednom pfipadé obec ziskala hodnotny pozemek bezuplatné do svého vlastnictvi.

Vyjadfeni obce Kamenice bylo soucasné dolozeno také vSemi stéZejnimi dokumenty
a podklady, které s pfedmétnymi vécmi souviseji.

Do trestniho spisu byla dale zaloZzena také Zprava o vysledku pfezkoumani hospodareni
obce Kamenice za rok 2025 ze dne 27.02.2026, ktera byla vyhotovena Krajskym ufadem
Stfedoleského kraje, Odbor kontroly.

Prezkoumani hospodareni obce Kamenice za rok 2025 probéhlo ve dvou terminech
v roce 2025 a 2026 a zahrnovalo kontrolu rozpodtu, G¢etnictvi, majetkovych operaci, vefejnych
zakazek ismluv. Kontrola byla provedena vybérové avychazela z platnych pravnich pfedpisu.
Prezkoumani hospodareni Uzemniho celku nebyly zjistény chyby ani nedostatky. Obec pfedlozila
kompletni dokumentaci — rozpoclty, vykazy, ucetni knihy, smlouvy, inventarizaci i podklady
k vefejnym zakazkam. Kontrola se zabyvala také podnétem Ministerstva vnitra CR, tykajicim se
rekonstrukce Cerpaci stanice, pficemz ,avizované poruseni § 2 zakona &. 420/2004 Sb., resp. § 38
a § 85 zakona o obcich nebylo prokazano.“. Veskeré investice byly fadné zauctovany jako majetek
obce a nebyl prokazan zadny ,skryty dar® ani zvyhodnéni tfetich osob. Obec rovnéz neporusila
pravidla hospodareni, neuzavirala rizikové smlouvy a neprovadéla operace, které by odporovaly
zakonu o obcich. Zavérem kontrolni organ konstatoval, Ze hospodaieni obce bylo v pofadku, bez
chyb a bez nutnosti pfijimat napravna opatfeni. Ukazatele zadluZenosti zlstaly pod zakonnymi
limity a obec hospodafila transparentné a v souladu s pravnimi pfedpisy.

Dne 10.03.2026 bylo ve véci vydano usneseni podle § 159a odst. 1 tr. fadu, na zaklade
kterého doslo k jejimu odlozeni, nebot jak z vyslechu zastupct MV CR, tak iz vyjadreni obce
Kamenice a z pfedlozené dokumentace vyplynulo, Ze obé investi¢ni akce — rekonstrukce ¢asti
Ringhofferova namésti a rekonstrukce casti navsi Nova Hospoda - byly fadneé schvaleny
zastupitelstvem obce, realizovany v souladu s pravnimi pfedpisy a sméfovaly k zajisténi vefejneho
zajmu, zejména bezpecnosti a funk&nosti vefejnych prostranstvi, pfi¢emz investice byly provedeny
na zakladé vybérovych fizeni, na zakladé stavebnich povoleni ase souhlasem vlastnik(
dotéenych pozemki, kdy nebylo zji§téno, ze by soukromym osobam vznikl nepfiméfeny majetkovy
prospéch. Toto bylo navic podpofeno také Zpravou o vysledku prezkoumani hospodareni obce
Kamenice za rok 2025, vyhotovené ze strany Krajského Ufadu Stfedoleského kraje, pfic¢emz tento
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kontrolni organ neshledal zadné chyby ani nedostatky v hospodafeni obce, ato ani ve vztahu
k investi¢nim akcim, které byly predmétem podnétu Ministerstva vnitra CR, kdy kontrola vyslovné
uvedla, Ze avizované poruSeni zakona nebylo prokazano aze vesSkeré investice byly fadné
zauctovany jako majetek obce.

Dne 10.04.2026 doslo ze strany dozorujiciho statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi Praha - vychod, k vydani usneseni podle § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu, na
zakladé kterého doslo ke zruseni usneseni policejniho organu o odlozeni véci ato zejména
pro pfedc¢asnost takového rozhodnuti ve véci, kdy tak doslo k vraceni véci do provérovani.

Ve véci byl nasledné proveden vyslech podatele pivodniho podnétu k prosetieni podezieni
z nezakonného postupu vedeni obce Kamenice ze dne 28.08.2025, kterym se nasledné zabyvalo
MV CR, Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, tj. Ing. Pavel SOTOLA, nar. 15.07.1954, ktery ve
své vypovédi, mimo jiné, uvedl, Ze jako €len zastupitelstva obce Kamenice a pfedseda finanéniho
vyboru dlouhodobé sleduje rozpoétové hospodafeni obce a ma detailni znalost o schvalovanych
investicich. Uved|, Ze zastupitelstvo obce dne 04.12.2024 schvalilo rozpocet na rok 2025, ktery
neobsahoval zadnou polozku tykajici se rekonstrukce Cerpaci stanice pohonnych hmot na Nové
Hospodé. Podle jeho tvrzeni byla schvalena investice ve vysi 14 mil. KE vyhradné na Upravy
vefejného prostoru, chodnikii a komunikaci ve vlastnictvi obce. Ing. Sotola dale uved!, Ze rada
obce v obdobi od 02.04.2025 do 06.05.2025 rozhodla o zadani a uzavieni smlouvy na rekonstrukci
Cerpaci stanice PHM, a to bez pfedchoziho schvaleni rozpoétového opatfeni zastupitelstvem. Dne
04.04.2025 byla obci vydana zadavaci dokumentace k této rekonstrukci a dne 09.06.2025 byla
uzaviena smlouva o dilo se zhotovitelem. Samotna realizace probéhla v obdobi od ¢ervna do
srpna 2025. Podle Ing. Sotoly obec dne 13.08.2025 deklarovala, ze nema zadny smluvni vztah
s vlastnikem pozemku, na némz se Cerpaci stanice nachazi. Uved|, Ze investice byla provedena do
soukromého majetku bez jakéhokoli smluvniho ujednani &i protiplnéni. Ministerstvo vnitra podle
jeho sdéleni dne 02.10.2025 upozornilo na mozné znaky nepovolené vefejné podpory. Dne
10.12.2025 doslo na zastupitelstvu obce k dodate€nému narovnani pravnich vztahi formou
darovani pfilehlého paréiku obci ze strany vlastnika Serpaci stanice. Ing. Sotola dale uved|, ze
podle jeho presvédéeni nebylo prokazano fadné rozpoltové kryti této investice a ze neni zfejme,
zda hodnota darovaného pozemku odpovida rozsahu investice pfesahujici 12 mil. K&. Uvedl také,
Ze technicky stav Cerpaci stanice pfed rekonstrukci nebyl objektivné doloZzen a neni ziejmé, zda
rekonstrukce byla nezbytna. Podle jeho nazoru sled udalosti nasvédCuje tomu, Ze pravni vztahy
byly narovnavany az po realizaci investice. K vypovédi pak piedlozil dokumenty, které maji jeho
tvrzeni dokladat, zejména zapisy ze zastupitelstva a rady obce, rozpocltova opatieni, zadavaci
dokumentaci, smlouvu o dilo, stanoviska obce, sdéleni Ministerstva vnitra, znalecky posudek
technického stavu ¢erpaci stanice a dalsi doprovodné materialy.

Nasledné byl ve vé&ci sly$en JUDr. Daniel HONZIK, nar. 25.06.1961, tj. majitel dotéeného
pozemku, na kterém je umisténa ona CS PHM, pfiéemz tento ve své vypovédi, mimo jiné, uvedl,
Ze je vlastnikem pfedmétného pozemku v obci Kamenice - Nova Hospoda, na kterém se nachazi
jiz zmifiovana CS PHM. Tato &erpaci stanice byla podle jeho sdéleni Fadné zkolaudovana, je plné
funkéni a provozuje ji (ndjemnikem je) spol. KM Prona, pfi¢emz tato nevyzadovala zadnou
modernizaci ani stavebni zasah. JUDr. Honzik opakované zminil, 2e CS PHM byla i v minulosti
plné funkéni a nevyzadovala jakoukoliv modernizaci nebo pfestavbu. Na dotéeném pozemku byla
s tehdej$im starostou obce Tomasem Klaskem. V roce 2021 rozhod| StfedoCesky kraj o rozsahlé
modernizaci silnice 11/603, pfiCemz v navaznosti na toto rozhodnuti zahdjil stavebni Ufad Uzemni
fizeni, do néhoz JUDr. Honzik podal namitky, nebot planovana rekonstrukce zasahovala do
provozu Eerpaci stanice, zejména do umisténi staeciho mista a pfistupu k nému. Obec Kamenice
se ktémto namitkdm vyjadfila s pfislibem, Ze veSkeré Upravy Cerpaci stanice, kieré budou
nezbytné pro realizaci krajské stavby, provede na své naklady. Jednalo se zejména o pielozeni
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staCeciho mista, vybudovani nové pfijezdové komunikace a vystavbu nové zastavky MHD.
Na zakladé tohoto pfislibu JUDr. Honzik své namitky vzal zpét. V dlisledku preloZeni staéeciho
mista musel JUDr. Honzik podle svého vyjadreni vynalozit naklady ve vyS$i pfiblizné 2,6 mil. K&,
které oznacil za vynucenou investici, jiz by jinak neprovadél. Uvedl rovnéz, ze Cerpaci stanice byla
po dobu jednoho meésice zcela uzaviena a dal$i dva mésice fungovala v omezeném rezimu.
Ktémto tvrzenim pfedlozil pfehled fakturace nakladi. Z jeho vypovédi dale vyplynulo, Ze jiz
zatatkem roku 2020 jej tehdej$i starosta obce Kamenice Ing. Cermak zadal o odkup ¢&asti
pozemku potfebneho pro budouci stavebni Upravy. Nasledné se dohodli, ze JUDr. Honzik tuto ¢ast
pozemku obci daruje. Dohoda o darovani byla podle jeho sdéleni dosazena jiz v roce 2021,
samotné darovani bylo realizovano v roce 2025, coz doklada pfedloZzena darovaci smlouva a vypis
z katastru nemovitosti. Mezi JUDr. Honzikem a obci Kamenice byla rovnéz uzaviena dohoda
o narovnani, kterou pfedlozil. Uvedl, Ze mu je znamo, Ze Stfedolesky krajsky Urfad proved! kontrolu
postupu obce, pficemz nezjistil Zadné pochybeni. K podanému vysvétleni pfedlozil celkem patnact
listin, mimo jiné zadost obce o odkup pozemku z roku 2020, podané namitky a jejich zpétvzeti
z roku 2021, komunikaci se starostou, piehled vynalozenych nakladd, darovaci smlouvu, vypis
z katastru nemovitosti, dohodu o narovnani, kolaudadéni rozhodnuti Eerpaci stanice a dokumentaci
k Uzemnimu a stavebnimu fizeni z let 2021 az 2024. Uved|, Ze se na tyto listiny v piném rozsahu
odkazuje a povazuje je za nedilnou soucast své vypoveédi.

Dalsi osobou, kterd byla v ramci provéfovani vyslechnuta, je Ing. Pavel CERMAK, nar.
23.03.1965, tj. starosta obce Kamenice, ktery ve své vypov&di, mimo jiné, uvedl|, Ze obec
Kamenice se k pfedmétné véci jiz podrobné vyjadfila ve svém pisemném stanovisku ze dne
06.02.2026, na které se vplném rozsahu odkazuje. K projektu tykajicimu se pFesunu
autobusovych zastavek na navsi Nova Hospoda sdélil, Ze tento projekt byl zahajen jiz v roce 2019
v navaznosti na dlouhodobé pozadavky na feSeni bezpeCnostni situace vtéto lokalité
a v souvislosti s rekonstrukci silnice 11/603, ktera je ve vlastnictvi StfedoCeského kraje. Projekt
zahrnoval jak rekonstrukci celé navsi, tak pfesun autobusovych zastavek, pfiemz v ramci pfiprav
bylo posuzovano nékolik variant FeSeni. V8echna tato feSeni vSak vyZadovala zasah do
soukromého pozemku ve vlastnictvi JUDr. Honzika, na némzZ se nachazi Cerpaci stanice
pohonnych hmot. Zastupce obce dale uvedl, ze vsichni zastupitelé obce byli od roku 2019
prabézné informovani o stavu pfiprav projektu i o jednotlivych variantach feseni. Finalni podoba
projektu, ktera je v soutasné dobé realizovana, byla zastupiteliim, véetné pana Ing. Sotoly, znama
jiz vroce 2022. Projektovéd dokumentace byla sdilena prostfednictvim cloudového Ulozisté
pfistupného zastupitellim. Toto FfeSeni ziskalo pfed rokem 2024 stavebni povoleni a byl k nému
zpracovan rozpo&et ve vysi pfiblizng 14 mil. K&. Ing. Cermak zdiraznil, Ze jiz od po&atku bylo
zfejmé, Ze Cast finanénich prostfedkld bude nutné investovat do soukromého majetku
JUDr. Honzika, nebot jiny zpUsob technického a bezpeénostniho feSeni nebyl mozny. O této
skute€nosti byli zastupitelé obce informovani od pocatku projektu. K jednanim s JUDr. Honzikem
uvedl, Ze tato probihala jiz pfed rokem 2019. Vroce 2020 byl JUDr. Honzik obci pozadan
o pfedloZeni cenové nabidky na odkup dotéenych pozemki, av8ak Zadna nabidka nebyla obci
dorucena. Z naslednych jednani vyplynulo, Ze JUDr. Honzik zvazZuje darovani dotéenych pozemku
obci. Tento postup byl potvrzen v ramci vypofadani namitek ke stavebnimu povoleni v zari 2021.
Prestoze nebyla uzaviena smlouva ani smlouva budouci darovaci, byla véc feSena jak Ustné, tak
pisemné. Obé strany se dohodly, Ze darovaci smlouva bude uzaviena az po dokonc&eni stavby,
kdy bude vyhotoven geometricky plan skuteéného provedeni. Ktomu doslo v roce 2025, kdy
JUDr. Honzik dotéené pozemky obci daroval. Tyto pozemky byly nezavislym znalcem ocenény na
gastku pfiblizng 5 mil. K&. Ing. Cermak dale uved|, Ze z obecniho rozpoétu bylo na danou investici
dosud vynaloZeno pfiblizné 9 mil. K& ato na vybudovani nové objizdné trasy pro cisterny
s pohonnymi hmotami a na pfesun staceciho mista. Z obecniho rozpoctu nedoslo k rekonstrukci
objektu Cerpaci stanice. Po uzavieni narovnani s JUDr. Honzikem a po darovani dotéené casti
pozemku C&inily vydaje obce na uvedené prace pfiblizné 4 mil. K&. Investice je nadale vedena
v majetku obce Kamenice, kdy k pfedani JUDr. Honzikovi nedoslo, na &emz se obé strany
dohodly. Co se tyde tvrzeni Ing. Sotoly, coby pfedsedy finanéniho vyboru obce, tak k tomuto
Ing. Cermak uved|, Ze tento nespravné uvadi, Ze investice ve vysi 14 mil. K& neméla jasny Gcel, ze
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zastupitelé nebyli seznameni s jejim obsahem a ze rada obce realizovala jinou investici, nez byla
schvalena. Ing. Cermak uvadi, Ze rada obce postupovala v souladu se zakonem o obcich
a realizovala investici, kterou zastupiteleé schvalili a na kterou vyé€lenili finanéni prostfedky. Pri
schvalovani rozpoltu byla ¢astka 14 mil. KE jednoznaéné uréena na rekonstrukci navsi Nova
Hospoda. Projektova dokumentace byla zpracovana pouze na tuto investici a vybérové fizeni bylo
vyhladeno na zadkladé dokumentace a stavebniho povoleni, s nimz byli zastupitelé seznameni.
Dale uvedl, Zze vzhledem k tomu, ze zastupitelé znali celkovou vysi investice jiZz v prosinci 2024
a do rozpoctu pfidélili dostatek prostredkll, nebylo nutné v pribéhu roku 2025 provadét jakékoliv
rozpoctové opatieni. Zacatkem roku 2026 byla provedena kontrola hospodareni obce Kamenice ze
strany StfedoCeského kraje, ktera se zaméfila zejména na predmétnou investici navsi na Nové
Hospodg, piitemz provedenou kontrolou nebylo zjisténo zadné pochybeni a potvrdila se spravnost
Uctovani této investice.

Jak jiz bylo uvedeno v usneseni o odlozeni véci ze dne 10.03.2026, pro napinéni skutkové
podstaty trestného ¢inu podle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku je nezbytné, aby pachatel porusil
povinnost spravovat cizi majetek, ato Umyslné nebo zhrubé nedbalosti, aaby v disledku
takoveho jednani vznikla 8koda nikoli mald. Provéfovanim v8ak nebylo zji§téno poruseni
povinnosti pfi spravé majetku, nebyla prokazana zadna skoda a nebyly zjistény okolnosti svédéici
o umysiném ¢&i hrub& nedbalostnim jednani. Postup obce byl v obou pfipadech veden snahou
o zajisténi vefejného zajmu a byl podlozen odbornymi posudky, rozhodnutimi zastupitelstva
a souhlasem dot¢enych vlastnik(.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti nebyly zjiStény Z2adné okolnosti, které by
nasvéd&ovaly tomu, Ze v daném pfipadé doslo ke spachani trestného &inu Poruseni povinnosti pfi
sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku, ani zadného jiného trestného ¢inu
uvedeného ve zvlastni asti tohoto zakona. Skutek popsany v podnétu Ministerstva vnitra CR, tak
neni trestnym ¢inem a nejsou dany dlivody pro zahdjeni trestniho stihani.

Provedenym proveéfovanim nebyly zjiStény zadné nové skutec¢nosti nasvédcujici tomu, Ze
by jednanim zastupcll obce Kamenice doSlo k takovému protipravnimu jednani, které by bylo
nutné fesit prostfedky trestniho prava, nebyla prokdzana 8koda na majetku obce, vznik
nepfiméfeného majetkového prospéchu tfetim osobam ani Umysiné ¢&i nedbalostni jednani
smérujici k jejimu zplsobeni. Zjisténé skute¢nosti svédei o tom, Ze postup obce byl veden snahou
zajistit realizaci vefejné infrastruktury a bezpeénost dopravniho prostoru, nikoli Umyslem porusit
povinnosti pfi spravé majetku.

Trestni pravo pfedstavuje prostiedek ultima ratio, ktery ma byt pouzit pouze v pfipadech,
kdy ochranu pravnich statkG nelze zajistit jinymi, méné invazivnimi pravnimi prostifedky. Tento
princip je vyjadien v§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku, podle néhoz trestni odpovédnost
a trestnépravni dusledky Ize uplatiovat jen v pfipadech spoledensky $kodlivych, ve kterych
nepostaduje uplatnéni odpovédnosti podie jiného pravniho predpisu.

Provéfovanim pak nebyly zjistény skuteCnosti nasvéd&ujici tomu, Ze by uvaZzovanym
jednanim zastupcl obce Kamenice doS$lo Kk naplnéni znakll trestného d&inu souvisejiciho
s hospodarenim obce. Chranénym pravnim statkem u trestnych &int proti majetku ¢i povinnostem
pfi sprave ciziho majetku je zejména radné nakladani s majetkem obce, tedy ochrana majetkovych
hodnot, s nimiz je povinna obec hospodafit s péci fadného hospodare. Z provedenych Ukonu véak
vyplynulo, Ze zji§téné jednani nepfedstavuje zadsah do tohoto pravniho statku v intenzité, ktera by
odlivodnovala trestnépravni zasah. Jedna se o postup, ktery mize byt pfipadné pfedmétem vnitini
kontroly obce, dozorové &innosti organli vefejné spravy, pfipadné civilnépravniho feseni, nikoli
v8ak fizeni trestniho. V posuzované véci lIze piipadné nedostatky v hospodareni obce resit
prostfedky kontrolniho, spravniho & samospravného charakteru, které jsou k ochrané tohoto
pravniho statku primarné ur€eny. Uvazované jednani, pak nedosahuje intenzity trestného c¢inu
anevyZaduje zasah trestniho prava, které je prostiedkem ultima ratio, uréenym vyluéné
pro pfipady zavazného poruseni pravem chranénych hodnot.
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Z vySe uvedenych dlvodu tedy policejni komisal v dané véci rozhodl tak, jak je uvedeno
v enunciatu tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je pripustna stiznost, kterou je poSkozeny opravnén podat do tii dnii od doruceni
u policejniho orgénu, ktery usneseni vydal. StiZznost ma odkladny ucinek.

za policejni organ

por. Ing. Martin Ondrz
komisar
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